
 

Procedura aperta per affidamento in concessione mediante project financing, 
con diritto di prelazione da parte del promotore - ai sensi dell’art. 183 - 
comma 15 del d. lgs. 50/2016, del servizio di gestione, manutenzione e 
riqualificazione degli impianti di pubblica illuminazione installati nel territorio 
comunale di Paullo (MI). 
 
CODICE CIG: 89662786AC 
CODICE CUP: E99J20002170004 
 
 

 
VERBALE DELLE OPERAZIONI DI GARA n.2  

 

 Prima  seduta riservata   
 
L’anno 2022, il giorno 26 del mese di Gennaio alle ore 14:30, in forma telematica 

attraverso video meet, è aperta la seduta di  seggio di gara per l’espletamento delle 

operazioni  finalizzate all’aggiudicazione del bando in oggetto. 

E’ presente la Commissione giudicatrice, nominata con provvedimento prot. 55/2022 

del 18/01/2022 e costituita da: 

- Arch. Andrea Marzioni con funzione di Presidente e addetto alla verbalizzazione 

- Dott.ssa Erika Mannavola  – con funzione di Commissario 

- Ing. Andrea Berti – con funzione di Commissario  

(i componenti del seggio di gara hanno sottoscritto la dichiarazione di assenza di 

condizioni di incompatibilità) 

La Commissione giudicatrice procede ad analizzare la documentazione relativa 

all’offerta tecnica richiesta dal disciplinare di gara e costituita da una relazione 

sottoscritta con firma digitale dal legale rappresentante, redatta secondo le istruzioni del 

disciplinare – offerta tecnica. 

 

OFFERTA TECNICA-QUALITATIVA:    punteggio massimo attribuibile 80 punti 

Le componenti tecnico-qualitative dell'offerta sono individuate nel dettaglio lettera B 

dell’Offerta tecnica del Disciplinare di Gara ( presente tra i documenti di gara)   e ad 

esse sono attribuiti punteggi secondo le indicazioni massime descritti nel disciplinare e 

qui riportate 

 

CRITERI DI VALUTAZIONE E MODALITA’ DI CALCOLO 

A) QUALITA’ TECNICA E ORGANIZZATIVA (PT max. = 80) 

I criteri di valutazione della qualità tecnica/funzionale della proposta sono i seguenti:  

 

ELEMENTI DI VALUTAZIONE punteggio 

 

A1 Caratteristiche del Servizio e dalla Gestione  10 



 

A2 Qualità e pregio tecnico della proposta  18 

A3 Caratteristiche della proposta e risparmio energetico  52 

 TOTALE PUNTEGGIO OFFERTA TECNICA - ORGANIZZATIVA  80 

 

L’attribuzione del punteggio verrà attribuito dalla Commissione secondo i seguenti sub elementi:  

SUB ELEMENTI QUALITATIVI OFFERTA TECNICO – ORGANIZZATIVA 

 

ELEMENTO A1 

SUB 

ELEMENT

O 

CONTENUTI DEL SUB ELEMENTO DI VALUTAZIONE 
PUNTEGGI

O MAX 

TOTAL

E 

Caratteristich

e del Servizio 

e dalla 

Gestione  A1.1 

Qualità e completezza del Servizio e della Gestione in 

riferimento alla manutenzione ordinaria e straordinaria. 

Criterio di valutazione discrezionale:  

Completezza e realizzabilità dello stesso; Organico messo a 

disposizione; Qualità del servizio; sistema informatico 

utilizzato; tabella di offerta di riduzione dei tempi di 

intervento.  

10 10 

 

ELEMENTO A2 

SUB 

ELEMENT

O 

CONTENUTI DEL SUB ELEMENTO DI VALUTAZIONE 
PUNTEGGI

O MAX 

TOTAL

E 

Qualità e 

pregio tecnico 

della proposta  

A2.1 

Qualità delle armature dei punti luce LED proposti per la 

riqualificazione dell'impianto di illuminazione, con 

evidenziata la durata di vita degli apparecchi proposti. 

Criterio di valutazione discrezionale:  

gestione funzionale e manutentiva; durata del ciclo di vita 

del prodotto; benessere e sicurezza; aspetto estetico e 

comfort visivo. Conformità ai CAM D.M. 27/09/2017 e smi  

10 

18 

A2.2 
Sicurezza elettrica, garanzie contro le scariche e messa a 

norma degli impianti - c.discrezionale 
 8 

   

 

ELEMENTO A3 

SUB 

ELEMENT

O 

CONTENUTI DEL SUB ELEMENTO DI VALUTAZIONE 
PUNTEGGI

O MAX 

TOTAL

E 

Caratteristich

e della 

proposta e 

risparmio 

energetico 

A3.1 

Accuratezza della Proposta  

Criterio di valutazione discrezionale:  

completezza degli elaborati richiesti (Vedi progetto 

definitivo – punti 3.1, 3.2 e 3.3) 

8 

52 

 

A3.2 

Modalità di gestione del flusso luminoso  

Criterio di valutazione discrezionale:  

grado di regolazione e personalizzazione del sistema 

proposto, semplicità di realizzazione  

6 

 

A3.3 

Ulteriori opere integrative all’impianto di illuminazione 

pubblica esistente, non contemplate nel Progetto di 

fattibilità posto a base di gara, con particolare riferimento 

all'implementazione della rete di pubblica illuminazione 

nei punti che a giudizio dell’offerente la stessa presenta 

criticità, individuando le zone critiche nel territorio, 

compresa ogni opera edile ed elettrica con indicazione del 

numero di punti luce aggiuntivi. (c.discrezionale) 

8 

 

A3.4 

Opere integrative all’impianto di illuminazione pubblica 

esistente, non contemplate nel progetto di fattibilità posto 

a base di gara, quali: 

- interventi di riqualificazione dei sostegni esistenti (plinti e 

8 



 

pali) con verifica di stabilità degli stessi; 

- sostituzione pali che presentano disuniformità di altezza e 

forma con quelli contigui; 

- altre proposte che a parere del concorrente 

caratterizzano la prestazione.  

Tutti gli interventi di miglioramento agli impianti dovranno 

essere descritti nella relazione precisando: ubicazione, 

descrizione dell’intervento migliorativo e relative 

tempistiche. Il valore economico delle migliorie dovrà 

essere riportato nel computo metrico estimativo da 

inserire nella cartella C- Offerta economica. 

Criterio di valutazione discrezionale:  

prestazioni, durabilità, sicurezza, aspetto estetico, efficacia, 

esaustività della proposta e completezza della stessa  

 

A3.5 

Opere integrative all’impianto di illuminazione pubblica 

esistente, non contemplate nel progetto di fattibilità posto 

a base di gara, quali a titolo di esempio pannelli informativi 

per il cittadino, illuminazione artistica dei monumenti e 

degli edifici storici, etc. - (c.discrezionale) 

6 

 

A3.6 

Termine per l’elaborazione e la consegna della 

progettazione esecutiva (art. 18.2 del Disciplinare) 

Criterio di valutazione tabellare - non sono previsti 

punteggi intermedi - in caso di valori intermedi sarà 

assegnato il punteggio dello scaglione successivo al valore 

(esempio 70gg = 90gg - viene superato il termine di 60): 

GIORNI 90: punti 0 

GIORNI 60: punti 3 

GIORNI 45: punti 6 

GIORNI 30: punti 8 

8 

 

A3.7 

Cronoprogramma dei lavori (ELEMENTO TEMPO) che 

presenti una riduzione del tempo per il completamento dei 

lavori previsti in progetto (art. 18.3 del Disciplinare) 

Criterio di valutazione tabellare arrotondato a 2 decimali:  

Riduzione del termine di 252 giorni consecutivi previsti dal 

promotore. 

Il punteggio max.  verrà assegnato in misura proporzionale. 

Per il calcolo del punteggio elemento tempo si applica la 

seguente formula: Pi= Punt.MAX 8 x Di  

Di =   Ti/Tmedio 

dove: 

• Ti = riduzione in giorni del tempo offerta dal concorrente 

ì-esimo 

• Tmedio = la media aritmetica delle riduzioni del tempo 

offerte 

Pi = punteggio del concorrente i-esimo 

NB. Per le riduzioni percentuali Ti maggiori della riduzione 

media Tmedio il coefficiente Di è assunto pari a 1. 

 

8 

 

TOTALE 80 

Oltre ai criteri già̀ indicati nella Tabella per ciascuno dei sub-elementi, si prevedono i seguenti criteri di 

valutazione:  

● Chiarezza (anche espressivo – compositiva) e sintesi nella formulazione delle proposte;  
● Efficienza e realismo delle proposte formulate anche in un’ottica di plausibile compatibilità 

economica con i compensi previsti ed il necessario utile del Concessionario;  
● Livello di approfondimento delle soluzioni proposte, precisione ed esaustività delle stesse.  



 

 
CRITERI MOTIVAZIONALI CUI SI ATTERRA’ LA COMMISSIONE 
 
A tal fine, per ogni criterio e nel caso di sub-criteri, per ogni sub-criterio e con riguardo a 

ciascuna offerta, ogni commissario esprimerà un giudizio numerico da 1 (minimo) a 10 

(massimo), secondo la seguente tabella 

 

 

0 nessuna proposta  

1 proposta totalmente insufficiente ed inefficace  

2 proposta insufficiente ed inefficace  

3 

proposta non completamente sufficiente ed 

inefficace  

4 proposta sufficiente ma inefficace  

5 proposta sufficiente ma poco efficace  

6 

proposta sufficiente ma solo parzialmente 

efficace  

7 

soluzione discreta e non completamente 

efficace  

8 soluzione buona ed efficace  

9 soluzione più che buona ed efficace  

10 soluzione ottimale, efficace ed innovativa  

 
 

che unitamente ai giudizi degli altri commissari darà luogo ad un giudizio medio. Il 

giudizio medio così ottenuto verrà diviso per dieci al fine di determinare il coefficiente 

(compreso tra 0,1 ed 1). 

I coefficienti così determinati saranno riparametrati con l’assegnazione del coefficiente 

intero, pari ad 1, alla miglior offerta del criterio e/o sub-criterio ed il proporzionale 

ricalcolo degli altri coefficienti relativi a ciascun criterio e/o sub-criterio oggetto di 

valutazione, ad esclusione dei punteggi premianti (tabellari - non discrezionali) che 

verranno sommati così come ottenuti da ogni singolo concorrente.  

Il valore zero, se riparametrato, resterà zero. 

Una volta ultimata l'attribuzione dei coefficienti a tutti gli elementi di valutazione la 

Commissione provvederà a calcolare, mediante un unico parametro numerico finale, 

l'offerta economicamente più vantaggiosa. L’attribuzione di punteggio con il metodo 

aggregativo-compensatore di cui alle linee guida ANAC n.2.  

I singoli punteggi attribuiti a ciascun elemento di valutazione qualitativo e quantitativo 

saranno arrotondati alla terza cifra decimale, il punteggio finale tecnico sarà arrotondato 

al secondo decimale. 

 

Saranno ritenuti idonei e quindi ammessi alla successiva fase di valutazione economica 



 

soltanto i concorrenti che ottengano, per l'offerta tecnica complessivamente 

considerata, un punteggio ante riparametrazione pari ad almeno 48 punti su 80 

massimi attribuibili; qualora tale soglia non venga raggiunta non si procederà alla 

valutazione dell'offerta economica e si considererà escluso il concorrente dalla gara.  

 

La Commissione avvia pertanto l’analisi  dell’ offerta tecnica pervenuta dalla HERA 

LUCE S.R.L..  Esaurita la valutazione dell'offerta tecnica del concorrente ed attribuiti i 

relativi punteggi, si dà corso alla riparametrazione dei medesimi, così come previsto del 

disciplinare di gara. L’esito di tale applicazione è riassunto nella tabella allegata (ALL.1 -

tabella valutazioni tecniche commissione di gara PPP Paullo IP). 

Si evidenzia che il concorrente ha conseguito il punteggio ante riparametrazione di 49,20 

punti che dopo il calcolo riparametrato attribuisce al concorrente il punteggio di 80 punti 

 

Alla luce di quanto sopra, la graduatoria relativa all’esame tecnico è la seguente: 

NR OPERATORE ECONOMICO PUNTEGGIO 

1 HERA LUCE S.R.L. 80,00 

 

La Commissione, esaurita la fase di valutazione tecnica, si aggiorna per 09/02/22 alle 

ore 10.30 ove si darà corso, in seduta pubblica, presso la sede Consorzio.IT in video 

conferenza, alla lettura del punteggio attribuito sotto il profilo tecnico ed all’apertura 

dell’offerta economica e relativa graduatoria finale.  

 

Alle ore 16:35 il Presidente dichiara chiusa la seduta riservata. 

Di quanto sopra è redatto il presente verbale che, letto ed approvato, viene qui 

sottoscritto. 

 

Il Presidente della Commissione e Segretario verbalizzante 

Arch. Andrea Marzioni 

FIRMATO DIGITALMENTE  
 

Il Commissario  

Dott.ssa Erika Mannavola 

FIRMATO DIGITALMENTE 
 
 
Il Commissario 

Ing. Andrea Berti 

FIRMATO DIGITALMENTE 
 

 



 

 
 

 

 



SUB ELEMENTI QUALITATIVI OFFERTA TECNICO – ORGANIZZATIVA

comm 1 valut. comm.2 valut. comm. 3 valut. valut.
Punteggio 
Massimo Criterio

Punteggio 
Assegnato

ELEMENT
O A1

SUB 
ELEMENT

O
CONTENUTI DEL SUB ELEMENTO DI VALUTAZIONE

PUNTEGGI
O MAX

TOTALE

Qualità e completezza del Servizio e della Gestione in riferimento alla manutenzione ordinaria e straordinaria.  Criterio di 
valutazione:

Completezza e realizzabilità dello stesso; Organico messo a disposizione; Qualità del servizio; sistema informatico utilizzato; 
tabella di offerta di riduzione dei tempi di intervento.

ELEMENT
O A2

SUB 
ELEMENT

O
CONTENUTI DEL SUB ELEMENTO DI VALUTAZIONE

PUNTEGGI
O MAX

TOTALE

Qualità delle armature dei punti luce LED proposti per la riqualificazione dell'impianto di illuminazione, con evidenziata la durata 
di vita degli apparecchi proposti. Criterio di valutazione:
gestione funzionale e manutentiva; durata del ciclo di vita del prodotto; benessere e sicurezza; aspetto estetico e comfort visivo. 
Conformità ai CAM D.M. 27/09/2017 e smi

A2.2 Sicurezza elettrica, garanzie contro le scariche e messa a norma degli impianti 8 8 8 64 7 8 56 6 8 48 2,1 8 16,8

ELEMENT
O A3

SUB 
ELEMENT

O
CONTENUTI DEL SUB ELEMENTO DI VALUTAZIONE

PUNTEGGI
O MAX

TOTALE

Accuratezza della Proposta

Criterio di valutazione:
completezza degli elaborati richiesti (Vedi progetto di faƫbilità – punti 3.1, 3.2 e 3.3)
Modalità di gestione del flusso luminoso
Criterio di valutazione:
grado di regolazione e personalizzazione del sistema proposto, semplicità di realizzazione 

A3.3

Ulteriori opere integrative all ’impianto di illuminazione pubblica esistente , non contemplate nel Progetto di faƫbilità posto 
a base di gara, con particolare riferimento all'implementazione della rete di pubblica illuminazione nei punti che a giudizio 
dell’offerente la stessa presenta criticità, individuando le zone critiche nel territorio, compresa ogni opera edile ed elettrica con 
indicazione del numero di punti luce aggiuntivi.

8 8 8 64 7 8 56 7 8 56 2,2 8 17,6

Opere integrative all ’impianto di illuminazione pubblica esistente , non contemplate nel progetto di faƫbilità posto a base di 
gara, quali:
- interventi di riqualificazione dei sostegni esistenti (plinti e pali) con verifica di stabilità degli stessi;
- sostituzione pali che presentano disuniformità di altezza e forma con quelli contigui;
- altre proposte che a parere del concorrente caratterizzano la prestazione.
Tutti gli interventi di miglioramento agli impianti dovranno essere descritti nella relazione precisando: ubicazione, descrizione 
dell’intervento migliorativo e relative tempistiche. Il valore economico delle migliorie dovrà essere riportato nel computo metrico 
estimativo da inserire nella cartella C- Offerta economica.
Criterio di valutazione :
prestazioni, durabilità, sicurezza, aspetto estetico, efficacia, esausƟvità della proposta e completezza della stessa

A3.5
Opere integrative all ’impianto di illuminazione pubblica esistente , non contemplate nel progetto di faƫbilità posto a base di 
gara, quali a titolo di esempio pannelli informativi per il cittadino, illuminazione artistica dei monumenti e degli edifici storici, etc.

6 7 6 42 7 6 42 7 6 42 2,1 6 12,6

Termine per l’elaborazione e la consegna della progettazione definitiva/esecutiva  (art. 18. 2 del Disciplinare)

Criterio di valutazione:
GIORNI 90: punti 0
GIORNI 60: punti 3
GIORNI 45: punti 6
GIORNI 30: punti 8
Cronoprogramma dei lavori  che presenti priorità di esecuzione e messa in esercizio degli impianti
(art. 18. 3 del Disciplinare)
Criterio di valutazione :
Il punteggio max. di 8 punti verrà assegnato in misura proporzionale.

19,2

19,2

23

19

20,8

12,6

16,8

2,4

2,4

10

10

8

6

8

8

8

2,3

1,9

2,6

2,1

2,1

Caratteristi
che del 
Servizio e 
dalla 
Gestione 

A1.1 10 10

Qualità e 
pregio 
tecnico 
della 
proposta

A2.1 10
18

Caratteristi
che della 
proposta e 
risparmio 
energetico

A3.1 8

52

A3.2 6

A3.4 8

8

8

A3.6 8

A3.7 8

8

70

70

64

42

8

10

8

10

6

56
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80108

7010

8

7

7

8

7

7

7

5689

5667

5687

8 8 8

8 888 8888

888

5687

6 72

80108

50105

9 8 72

7


