
Procedura aperta per affidamento lavori “Costruzione nuova Scuola Primaria di Spino           
d’Adda” CIG n. 8280066E9B CUP n. J48E18000110006 

RELAZIONE DEL RUP - VERBALE DELLE OPERAZIONI DI GARA n. 5 
 VERIFICA DELLE OFFERTE ANOMALE - seduta  riservata - 

 

L'anno 2020, il giorno 16, del mese di settembre alle ore 9.00 presso la sede di Consorzio IT S.p.A.,                   

in Via Del Commercio, 29, in Crema, si sono svolte, in seduta riservata, le operazioni di gara della                  

procedura in oggetto. 

Alla seduta prende parte il Geom. Mario Cesare Campanini R.U.P. 

Premesso che in data 31/08/2020 si è tenuta la seduta per comunicare l'attribuzione dei punteggi               

complessivi totalizzati dai concorrenti e comunicare i risultati finali, dando l'avvio al procedimento di              

verifica delle offerte anomale ovvero, a  proporre l'aggiudicazione della gara; 

In tale riunione, giusto verbale n.4 in relazione agli esiti dell'attività di attribuzione dei punteggi,               

veniva stabilito di procedere alla verifica di congruità dell'offerta presentata dalla Impresa            

IMPRENDO ITALIA SRL risultata "anomala" ai sensi dell'art.97, comma 3, D.Lgs 50/2016, nonché             

del disciplinare di gara, in quanto sia il punteggio relativo al prezzo, sia la somma dei punteggi                 

relativi agli altri elementi di valutazione tecnica, sono risultati entrambi superiori ai quattro quinti dei               

corrispondenti punti massimi previsti dal bando di gara. 

 

Preso atto che: 

● in data 31 agosto 2020, a mezzo comunicazioni SINTEL, dopo aver esaminato la prima 

relazione presentata dalla IMPRENDO ITALIA, il RUP ha richiesto una integrazione da 

consegnare entro 15 gg, in quanto la relazione presentata andava a dichiarare solo il costo 

del lavoro; 

● in data 15 settembre 2020, attraverso Comunicazioni SINTEL è pervenuta la integrazione 

relazione datata 14 settembre 2020, di 68 pagine A4; 

● in data venerdì 18 settembre 2020 19.32.10, attraverso Comunicazioni SINTEL è pervenuta 

la integrazione relazione datata  settembre 2020, di Giustificativi Parte Edile e Strutturale 49 

pagine (Analisi e Preventivi Fornitori) , Giustificativi Parte Elettrica 32 pagine (Analisi e 
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Preventivi Fornitori), Giustificativi Parte Meccanica 84 pagine (Analisi e Preventivi Fornitori), 

(NB pagine f.to A4); 

● in data 28/09/2020, consultata la Commissione tecnica, il RUP ha concluso la valutazione 

della anomalia. 

 

Prima di procedere alla valutazione della documentazione prodotta, Consorzio IT ritiene di aderire ai              

seguenti principi: 

1. l’anomalia può anche riguardare la entità del margine di utile. Pur escludendosi che una              

impresa possa produrre un’offerta economica sguarnita di qualsiasi previsione di utile, non            

sussiste una quota di utile rigida al di sotto della quale la proposta dell’appaltatore debba               

considerarsi incongrua per definizione; 

2. possono prendersi in considerazione anche le giustificazioni inerenti l’economia delle          

procedure di esecuzione della prestazione, le condizioni favorevoli di cui dispone l’offerente            

per svolgere i servizi nonché il metodo e le soluzioni adottate; 

3. la verifica di congruità deve comunque considerare analiticamente tutti gli elementi           

giustificativi forniti dai concorrenti, né può essere limitata alle voci di prezzo più significative              

che concorrono a formare l’offerta: non devono, infatti, essere giustificati i singoli prezzi, ma              

si deve tenere conto della loro incidenza sull’offerta complessiva; 

4. il giudizio sul carattere anomalo o meno delle offerte non deve mirare a ricercare inesattezze               

in ogni singolo elemento, bensì a valutare se l’offerta nel suo complesso sia seria ed               

attendibile e trovi rispondenza nella realtà di mercato ed in quella aziendale; può pertanto              

ritenersi anomala un’offerta solo quando il giudizio negativo sul piano dell’attendibilità           

riguardi voci che, per la loro rilevanza ed incidenza complessiva, rendano l’intera operazione             

economica non plausibile e, pertanto, non suscettibile di accettazione da parte della stazione             

appaltante; 

5. la motivazione dell’anomalia deve essere particolarmente diffusa ed analitica solo nel caso            

in cui l’amministrazione esprima un giudizio negativo che conduca alla mancata           

aggiudicazione; quando invece l’amministrazione considera correttamente e       

soddisfacentemente formulato l’insieme delle giustificazioni, non occorre un’articolata        

motivazione, ripetitiva delle giustificazioni ritenute accettabili. In sostanza per il giudizio           

favorevole non sussiste il dovere di motivazione analitica e puntuale, essendo invece            

sufficiente una motivazione stringata e una motivazione espressa per relationem alle           

giustificazioni addotte dall’impresa qualora si tratti, come è per le giustificazioni offerte dalle             

imprese concorrenti, di documentazione scritta e depositata agli atti, che, nel momento in cui              

viene acquisita al procedimento, assume un valore giuridico che rende possibile il richiamo. 
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Inoltre: 

CONSIDERATO che, secondo l'orientamento consolidato della giurisprudenza e dell'Autorità         

Nazionale Anticorruzione (ANAC), le valutazioni dell'Amministrazione in ordine agli elementi e alla            

congruità dell'offerta sono espressione di un apprezzamento di natura tecnico-discrezionale, e           

possono essere sindacate solo in caso di macroscopica irragionevolezza o di decisivo errore di              

fatto; 

CONSIDERATO, altresì, che la ratio del sub procedimento di verifica dell'anomalia è quella di              

accertare la serietà, la sostenibilità e la sostanziale affidabilità della proposta contrattuale, in             

maniera da evitare che l'appalto sia aggiudicato a prezzi eccessivamente bassi, tali da non garantire               

la qualità e la regolarità dell'esecuzione del contratto oggetto di affidamento e che, per tale ragione,                

come evidenziato dalla giurisprudenza, in linea di principio il procedimento di verifica di anomalia è               

avulso da ogni formalismo, essendo improntato alla massima collaborazione tra l'amministrazione           

appaltante e l'offerente, quale mezzo indispensabile per l'effettiva instaurazione del contraddittorio           

ed il concreto apprezzamento dell'adeguatezza dell'offerta (Tar Lazio, sez. I ter, 30 dicembre 2016,              

n. 9182; 

 

Nella procedura di gara è stato richiesto ai partecipanti, unitamente alla offerta, di fornire le               

giustificazioni atte a dimostrare la congruità, serietà, sostenibilità e realizzabilità dell'offerta           

mediante la presentazione di una relazione scritta, se del caso corredata di documenti esplicativi,              

che tenendo conto delle informazioni fornite a base di gara e dei contenuti della proposta tecnico                

qualitativa e dell'offerta economica conforti la sostenibilità degli impegni assunti in offerta.  

 

Tutto ciò premesso, 

Ai fini di verificare se l'offerta è congrua (ribasso percentuale sul prezzo a base di gara, prezzo                 

complessivo offerto, offerta economicamente più vantaggiosa) l'art.97 comma 4 del Codice ha            

stabilito che le giustificazioni che l'impresa deve presentare e che devono essere esaminate nella              

fase di verifica possono riguardare, a titolo esemplificativo : 

● L'economia del procedimento di costruzione, del processo di fabbricazione, del metodo di            

prestazione del servizio; 

● Le soluzioni tecniche adottate; 

● L'originalità del progetto, dei lavori, delle forniture, dei servizi offerti. 

In ogni caso non possono essere ammesse giustificazioni in relazione a trattamenti minimi             

inderogabili stabiliti dalla Legge o da fonti autorizzate dalla legge, in relazione agli oneri di sicurezza                
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ed alla relativa stima dei costi. 

 

Quanto sopra premesso, il RUP procede quindi all'analisi della documentazione presentata dalla            

IMPRENDO ITALIA SRL. 

ANALISI 

Condizioni particolarmente favorevoli - 

L’impresa dichiara condizioni favorevoli riguardo i rapporti consolidati con diversi Fornitori, grazie            

anche ai pagamenti anticipati, possibili in virtù della liquidità aziendale. 

Ciò rende possibile, oltre lo sconto succitato, una scontistica ben oltre il 10% dei prezzi riportati nel                 

progetto, nell’elenco prezzi, nelle analisi prezzi e delle offerte allegate. 

Soluzioni tecniche adottate - originalità del progetto 

Non sono state dichiarate particolari soluzioni tecniche, e le opere sono già descritte e              

caratterizzate nel progetto ESECUTIVO redatto dal Committente, che già prevede soluzioni           

particolari che la Commissione ritiene suscettibili di giustificare i prezzi offerti. 

Elemento COSTO DEL PERSONALE 

Il costo del personale risulta congruo in quanto il concorrente non ha giustificato "trattamenti salariali               

minimi inderogabili" inferiori a quelli previsti dalle tabelle ministeriali (pubblicate con D.M. Ministero             

del lavoro e delle politiche sociali del 13/02/2014 - operai luglio 2013), garantendo così il rispetto di                 

quanto indicato dal combinato dell'art. 97, c. 6 e dell'art. 23, c. 16, del D.Lgs. 50/2016. 

Il costo indicato è stato ricostruito con la composizione della squadra operativa. 

I costi orari utilizzati per la valutazione sono in linea con la tabella ministeriale, che non riporta per la                   

provincia di Cremona indicazioni, si sono confrontati con i costi nazionali, ed in media              

corrispondono. 

I costi aziendali medi sono maggiori del Costo del Lavoro - tabelle pubblicate dal Ministero del                

Lavoro e delle Politiche Sociali con D.D. 13 febbraio 2014. 

Dai calcoli effettuati, risultano coperte dal prezzo tutte le ore necessarie. 

4 



Analisi prezzi prodotte in fase di giustifiche 
Sono presenti tutti gli elementi che concorrono a creare il prezzo unitario (forniture dei materiali,               

trasporti e noli, costi per migliorie, spese generali, utile). 

I costi unitari applicati paiono corretti ovvero in molte analisi presuppongono uno sconto più alto di                

quello indicato in gara del 4,24%, supponendo pertanto che l’Impresa abbia un ulteriore margine di               

guadagno non dichiarata. Il ribasso medio che si ottiene infatti dalle analisi è del 8,84% e lascia                 

all’impresa un aggio che assorbe abbondantemente anche gli oneri per costi relativi alla sicurezza              

del personale, costi per spese amministrative, assicurazioni e diritti di segreteria, spese da             

rimborsare alla Centrale di Committenza, oneri che globalmente in fase di gara l’impresa quantifica              

nel 2,20% del prezzo offerto. 

Il tempo impiegato per effettuare le lavorazioni è accettabile; la quantità di personale impiegato nelle               

varie lavorazioni risulta sufficiente per eseguire le opere. 

I costi per migliorie, spese generali e utile sono congrui. 

I preventivi di spesa dei fornitori allegati sono tutti datati e firmati e riportano date recenti, molte                 

successive alla gara, alcune di poco precedenti. 

Migliorie ed elementi premiali indicati in offerta 
Ha dichiarato in fase di offerta di aver valutato e tenuto conto del valore di 300.000 euro per le                   

migliorie, pari al 4,8% del prezzo offerto. In fase di giustifica questa percentuale è stata valutata al                 

6,2% in maniera corretta, in quanto applicata al prezzo unitario escluse le migliorie stesse, le spese                

generali e l’utile d’impresa. 

Elemento Spese Generali e Utile 
Le spese generali, si ritengono congrue in quanto dalla documentazione inviata risultano esserci             

giustificazioni adeguate e sufficienti. 

L’Impresa dispone di esperienza, ed ha documentato le sinergie gestionali ed i costi delle opere               

previste a progetto e delle migliorie che propone al progetto.  

Le giustificazioni indicano che sono stati considerati gli oneri ed i costi per le misure di sicurezza,                 

sia previsti da progetto, che dichiarati dalla Azienda per l’adempimento delle disposizioni in materia              

di sicurezza e salute sul lavoro. 

Le Spese generali dichiarate in fase di gara sono del 9,50%. In fase di giustifica questa percentuale                 
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è stata valutata al 9,64% in maniera corretta, in quanto applicata al prezzo unitario escluso l’utile                

stesso 

Riguardo all'utile d'impresa dichiarato al 8,8% in fase di offerta, sebbene lo stesso risulti ridotto,               

questo non è nullo ed è giustificabile in considerazione del principale obiettivo dell'operatore             

economico, ovvero, il mantenimento sia di un portafoglio ordini elevato che di referenze che              

consentano la prosecuzione dell'attività. In fase di giustifica questa percentuale è stata valutata al              

11,62% in maniera corretta, in quanto applicata al prezzo unitario escluse le spese generali stesse               

e l’utile d’impresa. 

 

Si precisa che l’incidenza di molte voci relative alle forniture è dimostrata mediante la produzione di                

offerte recenti da parte di ditte specialistiche dei vari settori. 

RISULTATO 

Dopo attento lavoro di valutazione, si ritiene l’offerta in esame congrua per i seguenti motivi: 

1. le giustificazioni presentate toccano voci principali di costo; 

2. dalle stesse giustificazioni si rileva la congruità dei costi stimati per la manodopera, i lavori e                

le pose in opera e le altre voci determinanti ai fini della stima dei costi di produzione del                  

cantiere o oggetto della gara; 

Il RUP, ha consultato la Commissione di valutazione tecnica, che ha espresso un parere sulla               

sostenibilità della proposta. 

Pertanto non ravvisando necessario acquisire ulteriori chiarimenti o precisazioni per la           

giustificazione dell’offerta in esame dispone per la Proposta di Aggiudicazione della procedura di             

gara e la conseguente trasmissione del presente verbale e delle allegate giustificazioni, nonché dei              

precedenti verbali, alla Amministrazione Comunale di Spino d’Adda per le decisioni di competenza. 

Letto confermato e sottoscritto - con firma digitale - 28/09/2020 

 

Il RUP  

 

La Commissione di Valutazione 
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